The Deconstruction of Shintoism : Shinobu Orikuchi’s “An introduction to Shintoism” by 伊吹 克己
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られる。となれば、彼が研究のツールとして持ち出すのが民俗学であること 十分予想され ところだが、それ 見越して次のように述べた。
 



















核心の問題とは言うまで なく「神」の観念である。ところが、 「神と う語の起源さえ分からない
」
(35)。これは宣長以






























る。それは客観的なものであっ 主体の承認（ 観念）を必要としな 。それに加えてこの問い けが 。
 



























すでに見たように、折口は多 教ではなく一神教として神道をとらえ いた。しかし そこで多神教は否定されて
いたのではない。 「一神的な考え方に 」と言って る。そのかぎり 折口とナンシー 間にある距離 認識しておく必要はあるだろ 。しかし、 信仰が一神教 の関係において本質を獲得するという点は共通に了解されている。
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（ 53 ） 














「今日、神的なるものについての発言できわめて厳密に言って「主体」 （あるいはその「不在」 ） 、 「欲望」 、 「歴
史」 、 「他者」 、 「他なるもの」 、 「存在」 、 「言葉」 、 「崇高」 、 「共同体」 、その他諸々のものについての発言と混同されないような発言が存在するだろうか。あたかも、われわれのあらゆる言説を通して四肢を切断されたオシリスのように、 「神」 粉砕し分散した ようだ（だからこそ、人々はなおも炸裂、分散、宙吊り等々としての神的なるもの ついて語るのだろう
） 。 」
(44) 
 「主体」やその「不在」 、 「欲望」 、 「歴史」 、 「他者」 、 「他なるもの」 、 「存在」 、 「言葉」 、 「崇高」 、 「共同体」について
現代の思想家達はおびただしい議論をしてきたが、その背後に「神」が控えている可能性がある。つまり、神の場所
（ 54 ） 
が、それらによって奪い取られてしまったのではないか、という疑念が生まれる。それをナンシーは問いかけた。本当にそれは奪われたのか。もしかしたら、まだわれわれは神につきまとわれているのではないか。しかし、つきまとわれているというのであれば、それはかつて人間と深い関係にあったということにな 。その結果、今日まで「神」という言葉が残された。 は、この名前が手がかりになるのか。 つてトマス・アクィナスは「
｢神」とは固有名なの





である。ナンシーによ ば、 「 の「存在 につ ての一切 知の外部で顕現するもの
」
(46) が「神的なるもの」である。

















（ 55 ） 
ナンシーの論理の場所がここにはっきりと示されているように思われる。それは、この「神」の顕現に立ち向かっ




れは何を示しているのか。ナンシーによれば、それが関係の提示だと うことになる。 それ 関係を宣言する、そして関係にその機会を与える
」
(50) と言う。だが、この場面に神の提示に目を背ける人間の姿（それは結局神を無視する










































































































に入ると考えられていた。第一回の講義でも でに 「たま」がは るのは神がはいること
」
(69) だと述べられたが、あ
きらかにそれは物質的なものと認識されている。 「むすびの話し という表題がついた第二回の講義 は、それ 「霊
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とは、自然をどう見るかということにつなが いた。 「たま」や「もの」が自然を言っているのだとするなら、神即自然 いう神観念の理解があ ということであ だ 、こ 理解には問題がある。というのも、まず「たま」や「もの」が神観念と一致しないことはすでにわれわれの見たところであり、また、すべての存在の根拠とし の神の観念という理解についても、神を存在者と捉える立場 はすぐに出て ないから る。存在者によって存在者を根拠づけることはできな （それは無限後退を強 られる） 。つま
り、われわれはまた折口の文脈に戻らざるを得ないとい
うことだが、以上のような「たま」や「もの」の理解で行くと、それを操作するということ 考えられる。そ らを人為によってある特定 物や人間につかせる技術が産み出される それを古代人は「むすび」 呼んだ そして、その技術はまず神のも であった。 むすびの神」が存在する。自然観察によっ 物に入った霊魂が認めら るとするな



















































に引き寄せることにある。そのためには、 れを宗教の言葉ではなく 思想の言葉に翻訳する必要があるが、すでにその一端を示したよう 、こ 手がかりをさしあたってハイデガーに求めておきたい 物とは何か」という問いを彼が論じているからである。神の問題とは違い、ここではそ
の存在を問う必要はない。神にせよ神々にせよ、そもそも
それらが存在す のかという問いが、議論の普遍 前提 した場合に立ちはだかる。しかし、 につ てはそうでは
（ 62 ） 
ない。物は日常的に出会われる。物の本質を問うというのは、非日常的なことではあっても、知的な営みとしては日常から隔絶した印象を与えにくい。それは、物がもっ も
身近な存在だからである。ハイデガーはその異常性を強調







議論が展開される。折口が一気に信仰の世界に飛躍するところとは違うと言われそうだが、そ で ない。彼にしても慎重に論理を見据えていた。人間によ 「むすび」の前 は神のそ があったはずだ いう点が である。 「むすび」はまず神に所属する技術である。そうでなければ、神
は人間の想像力の産物にすぎない。神の存在が前提にある
以上、 「神」と人間とは区別されなけ ばなら い。物ではありえないもの、それを折口の言葉を使うなら、 「霊魂」ということになる。それが物の条件である。ハイデガーが
「物」という日常的な地点から出発するのに対して、折口

















































て知ることである。 から数学的なも 数に即して考え と う習慣も理解さ る。 椅子が三つあるのを見て 「三個ある」と言うときに、われわれは３という数字を知っていなければならない ３とい 認識が成立するには、１と















的な力 る場合には、本性に逆 っ ものであり、不完全な運動だ いうことになる。強制的に動かされた物体は、どんな根拠もないのであるから、いつかは止まってしまう。だ 、ニュートン そう考えない。彼は「 〈物体はすべて……〉という言葉で始まる
」
(96) 公理を立てる。この公理では、物体はどんなものでも同じ種類に属するとされた。そ










 ここでハイデガーは、物の概念を問題にするときにわれわれ 近 というフィルターを通して見てしまっていると
いうことを示そうとしている。この場合、それは具体的に数学を意味した。われわれ アリストテレスの数学から自
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しい。彼もその状況を共有していた。そ なければ、プロテスタント 牧師達の指摘に衝撃を受け わけがない。





































ポケイメノン 求めるものである。ヒュポケイメノンとは神 ものでは く、 「純粋に命題そのものに基づいて、つまり数学的なものそのものに基づいて定位された物、基盤、土台である
」
(111)。デカルトは神を含めて一切のものを疑っ
















手を切るということを意味した。彼において「伝承」に帰るということは、神道を新しく考え直すということである。もちろん、それだけのことであればハイデガーの『物への問い』にこだわる必要 い。今見 ように、そこでハイデガーは、物とは近代においては一つの命題となることを示 。彼 よれば「命題 、物と同様にそこ って、存在のそこにある入れ物なのである
」
(114)。命題は陳述なのだから、われわれは何事であれ、まず伝承から離れて、その






































見ておい 「たま」と物体との関係はこれ以前のことだということを想起 なければならない ここに折口は政治組
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 「この考え」とは、信仰の枠組みで神道を捉えるのではなく、 「自由な」精神の時代から人間の思考を考えてみ と





（ 70 ） 












この引用をしたのは、 「神代 巻の最初は巧妙 なっている」という文章を示しておきたかったためで、それは「機械的な感じがする」という文章に いても同様 「私の考え 出てくる根拠はそこにあった。 「そこ」というのは、文献のことである。折口はこ においても文献に記された言葉に探求の根拠をおいていた。
 
もとより民俗学ひとつで神道理論が支えられるはずもない。折口の理論の根拠には変わらずに言葉があった。物は
言葉という入れ物に入ってこそ考察 対象 なる。これ ハイデガーと彼が参照したカントに通底する態度である。すなわち、物と陳述という文脈にお て交差することをわ われは示してきたつもりだが、それを単純 追求していくと、哲学 神道の基本的な文脈の違い 空中分解を起こすこと 必定であろう。 ここでも 一つ いても、つまり言語という場面においても、そ 交差を見る必要がある。
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けるとき、そこには資本主義の裏側にあったキリスト教に承認を与えてい である。 （これをオリエンタリズムに対抗する西欧中心主義と見 ことはできるが、それ イデオロギーの世界 戻ることにな ）
 
以上のようにナンシーの議論を捉えたとき、そこに折口の戦後神道論を重ねてみる意味が出てくるだろう。神道の















るので、 「比較思想」の試みだと判断されて無理はない。だが、われわれの目論見はそこにはない。 「比較」ということで想定されるのはある種 普遍性であると言っていいだろう。一切の脈絡をたたれたところで見えてくる普遍性というのは、個別と普遍を対立させたヨーロッパ中心主義だと、ここで改めて批判するつもり ない。それはそれである歴史的使命があっ と思うからである。同一性を軸とす
るヨーロッパ中心主義は差異に目を向ける「現代思想」を





必ずあげられる「異国趣味」ないし「異国情緒」は他者 発見を意味した。ロマン主義 は、比較言語学や社会学、貴族とプロレタリアート、自然 高揚、夜と無意識などの発見を意味す 。こうしたロマン主義の発見はすべてヨーロッパ的主体への批判的 なざしを具体化したも である。 「
ロマン主義」という用語は、意味内容においても実体に




用語として知ら た「戦略的本質主義」や そ に結びつく「サバルタン」ほどには独自の概念として議論 い
（ 74 ） 
ないようであるが、これがわれわれの使う「介入」のモデルであることはここで示しておきたい
(133)。徹底してローカ


















（ 75 ） 
が作られたが、それは旧来の享楽的な歌舞伎を否定するものであった。とはいえヨーロッパの演劇に比肩しうるものは歌舞伎とそれを支えていた役者しかない。してみれば、それを「改良」する外はない。まずは「活歴劇」つまりリアリズムが追求さ た所以である。ここに西洋演劇による歌舞伎への 介入 が認められる だが、事情はそれほど簡単ではない。
 
この「介入」に力があったのは、引用にあるように九代目團十郎であった。彼がいなければこの「介入」は成功し














ぞと思う人間をモデルにして、それを舞台 再現しようとし 型が基本の歌舞伎においては異例のことだと言っていい。この中で「活歴劇」が形成されていった。こうなる 、 「介入」は政府の文化政策 よるのではなく、それ以前、七代目や九代目の團十郎においてすでに舞台 しつらえられていたということにな したがって こういった意味での「介入」という視点は、なぜ少年九代目團十郎がリ ルに舞台を演出する を考えるよ ったのか、という問題を導く。それを正確に理解する は精密 記録が必要に
なるが、 これを実証的にやり遂げるのは不可能である。
われわれの「介入」という概念はそこに位置づけられる。 「介入」で問われるのは 当該の議論 対象と っているものの意味である。 「介入」 事実 還元 なら、わ われは際限なく資料を追いかけるだけで終わる 事実
（ 76 ） 
に戻って、資料で明白なところで見ると、依田学海の日記を読めば、彼が単純に歌舞伎に近代化を求めていたわけではないことはすぐに分かる。明治以前の歌舞伎は確かに享楽的であり、事実の追求は単なる口実に過ぎなかったが、その時代の歌舞伎を好んだところから学海が演劇の深みにはまったことなどを考えるなら、それは当然に過ぎることである。それ故、問われるのは「活歴劇」の意味である。それには意味に関する理論がまず問題にされなければならない。われわれがハイデガーを軸にして折口学を考えてきたのも、そこに理由があ 。しかしながら、意味の議論を追求するのはわれわれの目的ではない。われわれの関心は
折口信夫の戦後神道論の理解に向けられていて、そのかぎ
りで意味の理論が求めら る。これまで、物とは陳述であるという議論 かかわっていたのもそ ためであった。こうしてわれわれは折口 神道論を意味の理論の中で解 する方向に導かれるのである。
 










































































































































Des lieux divins, Jean-Luc Nancy, Éd. T
E
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